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[摘要 ] 由于社会经济发展的程度不同, 财政分权的增长效应及其最优规模存在地区性差
异, 进而影响地区经济的收敛与否。运用 1997- 2007年省级面板数据模型的分析表明,
1997- 2003年期间, 财政分权对经济增长具有弱的正效应, 促进了地区经济收敛; 分区域
看, 这种影响在东中部地区不显著, 西部地区非常显著; 但 2003 - 2007年期间, 财政分权
对总体经济增长及各地区区域内的影响都不显著, 表明目前财政分权已达到较适规模, 应进
一步加大其注重民生的特点和实施力度。
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e- tu ( ct )d t,
式中 ct为该个人在时间 t的消费; u ( ct )为即期效






际报酬不变, 但对单个变量递减。具体的, 设 y t =
52
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税收, 提供 g的公共服务。政府预算平衡, 即 g =
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按 ∀纳税, 因此, 将 ( 1- ∀)& f∋( kt )替换上式进一




) ( 1- #)- ]
求其对财政分权 ( g /y ) 的导数, 得,
d(
d (g /y )





可见, 在其它条件不变时, 当 !∋ 1时, 经济
增长率随财政分权程度的提高而提高; 当 !∋ 1
时, 经济增长率随财政分权程度的提高而降低; 当
!∋= 1时, 经济增长率达到最大化。因此, 从实现


































均财政支出之比 ( fd1), 二是前述指标中包括预算




















的人口数、各地区各年从业人员数、固定资产投资额、进出口总额、国内生产总值来源于 ∀中经网统计数据库 #, 各地区各年居民
消费价格指数 (上一年为 100 ) 来源于历年 .中国统计年鉴 /, 各地区各年预算外财政支出来源于历年 .中国财政年鉴 /。
由于各自的目的不同, 人们在研究中使用的财政分权指标多不同。尽管有各种理由, 但都有缺陷, 也说明根本就不存在完美的指
标。本文的做法就是为了避免这类意义不大的指标选择的繁琐性。
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它包括进来。表示为, inf, 并用各地区各年相应
上一年 (100) 的居民消费价格指数代替, 预期其
符号为正。





包括两部分, 一部分为直接影响 )1, 另一部分为
)2 ∗ lpgdp it, 即财政分权通过地区经济发展水平差
异的途径的间接影响。二者之和, )1 + )2 ∗ lpgdp,
如果为正, 则表明财政分权有利于经济增长, 如果
为负则不利于。交叉项系数, )2, 如果为正, 表示
收入水平越高, 财政分权对经济增长的促进作用越







济增长率对发展水平的导数, d ( grow r ) /d ( lpgdp ),
其值如果为正, 说明经济发展水平较高的地区, 增
长率也较快, 因而不存在地区收敛, 反之则存在。
并且, 由上面的计量模型可知, 该导数为 )3 + )2&
fd, 因而, 如果财政分权有利于经济收敛, 那么其











影响, 我国从 1997年底以后的几年, 外需减弱,
经济处于低迷状态, 国家实行改革开放以来首次以
















表 1 回归结果: 全国整体的考察 1
V ariab le eq t10 fe eqt20 fe eqt11fe eqt21 fe eq t12 fe eq t22 fe
fd1  457  0959** ! 12
fpgdp1 ! 00621 ! 0118**  0102
fd2  0483  0655* ! 165
fpgdp2 ! 00661 ! 0081  016
lpgdp  11** *  124***  147***  136***  159  201**
in f  00198  00438* *  00094  00114  00388  00729
tax !1 5* ** !1 23** ! 462 ! 509 !2 83** !3 3**
open2  324  121  526*  455  316 ! 614
inv  052  0666  0773  102 ! 125 ! 207
emp !6 2 e!05 !3 03!05 9 3 e!0 5* 6 5 e!05 ! 00057** ! 00066*
r2  426  462  47  456  219  277
N 341 310 217 217 155 124
F 28 29 19 7 18 7 4 06 4 08
legend: * p< 0 05; ** p< 0 01; *** p < 0 001
表 1是从全国整体情况考察的财政分权对地区
经济收敛的影响,。从该表, 我们得出以下结论。
( 1) 对经济增长的影响。首先, 从 1997 -
2007年的整个样本期来看。以人均预算内财政支
出衡量的财政分权指标的回归结果 ( eqt10fe ) 中,
财政分权 ( Fd1 ) 及其与经济发展水平交叉项
( fpgdp1) 的系数都不显著。在以包括预算内外财
政支出来衡量的回归结果 ( eqt20fe ) 中, 财政分
权和交叉项二者对经济增长的影响也不显著。这表
明, 在整个样本期, 财政分权对经济增长的影响均
不显著。其次, 从 1997- 2003年期间看。 Fd1的
系数 (回归结果 eqt11 fe) 为正 0 0959, 5%的水平
上显著, 交叉项的系数为 - 0 0118, 5%的水平上
显著, 其总影响为 0 00856, 表明财政分权促进了
经济增长; 以 fd2衡量的财政分权指标的影响与
fd1基本一致, 只是在绝对数上略小, 其总体影响
为 0 00076。可以看出, 尽管它们的影响都为正,
但值非常小, 表明影响非常微弱。再次, 从 2003
54
, 其中, 回归方程的名称, eq ∀ txy# 0 f/ r e的含义, t表示全国整体; x指使用的财政分权指标, 1代表 fd1, 2代表 fd2; y指分析的时
间段, 0指整个时间段, 1代表 1997到 2003年期间, 2指 2003年后的时间段; 0 f/ r1 指回归的方法是 ∀ fix ∀ or ∀ rand# effect, 选
择的标准是是否通过 hau sm an检验。
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资料来源: W orld Bank forth com ing. 其中, 中国的数据是 2003
年, 其它国家的数据是多个年份的平均。转引自: David Dollar and

















样本期, 经济发展水平每上升 1% , 财政分权 (分
别用 fd1和 fd2衡量 ) 对经济增长的影响分别下降
0 5和 0 7个百分点; 在 1997- 2003样本期, 经
济发展水平每上升 1%, 财政分权 (分别用 fd1和
fd2衡量 ) 对经济增长的影响分别下降约 1和 0 87
个百分点。这些结论表明, 在该时间段, 财政分权










( inf) 对经济增长的影响为正, 表明适当的价格上















表 3 回归结果: 分地区 1997 2007年时期的考察
V ariab le eqd110re eqd120 re eqd210 re eqd220 re eqd310re eqd320re
fd1  0139  185  127* **
fpgdp1 ! 00215 ! 0267** ! 0177***
fd2  0582  161  192** *
fpgdp2 ! 00675 ! 0212  0277***
lpgdp  0701***  14***  141***  188**  146* **  243** *
in f  00282  00051  00528*  00273  00456*  00551**
tax ! 453 ! 901 ! 139 !2 05* ! 678 !2 04**
r2  316  529  616
N 121 110 89 80 132 120
F 8 7 15 33
legend: * p< 0 05; ** p< 0 01; *** p < 0 001
55
, 回归结果回归方程含义与前相同, 如 eq ∀ dxyz# ∀ f/ r# e, 其中 ∀ d# 表明是分地区回归, ∀ x# 指具体区域, 01, 2, 31 分别代表
东部、中部、西部地区; ∀ y# 分别指代使用的两个财政分权指标; ∀ z# 指时间段, ∀ 0, 1, 2# 分别指代整个样本期、前后两个子
样本期, 随机效应与固定效应模型的使用主要是基于 H au sm an检验。
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表 4 回归结果: 分地区 1997 2003年时期的考察
Variab le eqd111 re eqd112 re eqd211re eqd221 re eqd311 re eqd321 re
fd1  0377  241 ! 298** *
fpgdp1 ! 00331 ! 035 ! 0401** *
fd2  00339  293  314***
fpgdp2  0006 ! 042 ! 0425***
lpgdp  128***  122* **  144  167*  26***  287***
inf  00226  00179  0053*  00556*  00078 2 1 e!05
tax ! 499 ! 489  17  131 !1 19 ! 889
r2  455  452  574  569
N 77 77 56 56 84 84
F 10 2 10 1 18 17 7
legend: * p< 0 05; ** p< 0 01; *** p< 0 001
表 5 回归结果: 分地区 2003 2007 ( 2006) 年时期
的考察
Variab le eqt10 fe eqt20 fe eq t11 fe eq t21 fe eqt12fe eqt22 fe
fd1  0013  0867  0273
fpgdp1 !6 3e!05 ! 0199 ! 00473
fd2 ! 0328  419 ! 0157
fpgdp2  00234 ! 0529  00053
lpgdp  0495  0878  268  179  0783  0635
inf ! 00159  00268  00142  00587  0117* *  0249***
tax ! 938 ! 422 !3 29* !1 92 !4 24** !1 53
r2  37  312
N 55 44 41 32 60 48
F 3 17 3 9




和 eqd320fe) 而言, fd1和 fd2的系数都为正且显
著, 表明其对经济增长有较大的促进作用; 交叉项
( fpgdp1和 fpgdp2) 的系数都为负, 说明存在区域
内的收敛。经济发展水平变量 ( lpgdp) 在所有的
回归结果中, 系数都显著为正, 这表明各个区域内
经济发展的差距也有扩大的趋势。










河南的 7 2 - 7 9倍, 之多, 远远高于世界上大多
数国家的省级财力差距。























而且还存在时期性: 在 1997- 2003年间, 有利于
地区经济收敛, 而在 2003- 2007年的影响不显著;
对区域内而言, 1997 - 2003年间西部地区其对经
济增长和地区经济收敛都有显著的促进作用, 而对

































分析结果表明, 从全国看, 1997 - 2003年财
政分权对经济增长有较微弱的正向影响, 并且明显
的促进了地区经济收敛。 2003 - 2007年, 这两方
面的影响都不显著。对区域内部而言, 1997- 2003
年和 1997- 2007年, 财政分权对经济增长和地区
经济收敛的影响在西部地区都是正向且较显著, 而




上述结论有以下启示: ( 1) 我国财政分权在
经济增长和经济收敛上影响的区域差异, 是与各地
区间巨大的财力不均衡有关, 因而适当平衡地区财





济增长率的改善。 ( 3) 两个子样本在结论上的差
异, 可能原因在于各自在政治、经济环境 (如外
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